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Wyjaénienie i zmiana

Miasto Konin - Miejski Zaktad Komunikacji w Koninie informuje, ze w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego na ,,Uruchomienie systemu wypozyczalni rowerow
miejskich” wptynelo zapytanie dotyczace SIWZ. Tres¢ zapytania jest nastgpujgca:

Pytanie nr 1

Dotyczy pkt. 6.1 SIWZ

., Warunek ten zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie trzech ostamich lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy-w tym
okresie, wykonal co najmniej dwie dostawy polegajgce na uruchomieniu systemu wypozyczalni
roweréw miejskich, z kiérych kazda obejmowala minimum 5 stacji rowerowych i 50 rowercw
miejskich oraz zarzqdzal tym systemem przez co najmniej dwa aktywne sezony rowerowe.”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiang powyZszego wymogu na nast¢pujacy:

. Warunek ten zostanie uznany za spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie trzech ostatnich lat
przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy-w tym
okresie, wykonal co najmniej dwie dostawy lub dwie uslugi polegajgce na dostarczeniu i
uruchomieniu systemu wypozyczalni roweréw miejskich, z ktorych kazda obejmowala minimum 5
stacji rowerowych i 50 rowerow miejskich oraz zarzqdzal tym systemem przez co najmniej dwa
aktywne sezony rowerowe trwajgce min. 8 miesigcy kazdy. Zamawiajgcy wymaga, aby wykazywane
zaméwienia obejmowaly swoim zakresem pelnienie przez Wykonawce funkcji Administratora
Danych Osobowych uiytkownikéw lub Przetwarzajgcego bazy danych uzytkownikéw (w rozumieniu
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. 0 ochronie danych osobowych) przy czym baza danych obejmowac
musi co najmniej 100.000 rekordéw oraz aby Wykonawca wykazal, e posiada doswiadczenie przy
obstudze mikroptatnosci jakimi sq oplaty wnoszone przez uiytkownikow.”

Prosimy Zamawiajacego o potwierdzenie, ze referencj¢ przedstawione przez Wykonawcow maja
dotyczy¢ zaméwien wykonywanych lub  wykonanych w trybie zamowien publicznych
np. w ramach uméw zawartych z Jednostkami Samorzadow Terytorialnych.

Proponowane przez Wykonawcg doprecyzowanie warunku w zakresie przetwarzania danych
osobowych jest szczegélnie istotne ze wzgledu na przepisy rozporzadzenia RODO, ktore wchodza w
zycie w maju br. Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowym zamowieniu, Zamawiajacy bedzie
Administratorem Danych Osobowych, dla zabezpieczenia jego interesow, bardzo istotnym jest
posiadanie przez wykonawce podobnego, proponowanego doswiadczenia.

Ponadto proponowana przez Wykonawce modyfikacja nie ogranicza konkurencji a pozwala
na dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu podmioty, ktére posiadajg adekwatne doswiadczenie
do przedmiotu zamowienia.
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Pytanie nr 2

Dotyczy pkt. 9.5.7 SIWZ

Wedlug doswiadczenia Wykonawcy, w celu uatrakcyjnienie mozliwosci systemu oraz w zwigzku
z pkt. 9.5.7 SIWZ wnioskujemy o dodanie do kryterium wyboru ofert nast¢pujacego zapisu:
Mozliwos¢ korzystania z roweru miejskiego w innych miastach Polski przy wykorzystaniu
istniejgcego konta zatozonego w systemie KRM - 5%

Punktacja: 0 - 5 pkt

Zamawiajacy dokona oceny ztozonych ofert w kryterium mozliwos¢ korzystania z roweru miejskiego
w innych miastach Polski przy wykorzystaniu istniejacego konta ztozonego w systemie KRM

w nastgpujacy sposob:

- za brak wskazania-wykazania co najmniej 1 miasta — 0 pkt x waga

- za | wskazane miasto — 20 pkt. x waga

- za 2 wskazane miasta — 40 pkt. x waga

- za 3 wskazane miasta — 60 pkt. x waga

- za 4 wskazane miasta — 80 pkt. x waga

- za 5 i wigcej niz 5 wskazanych miast — 100 pkt x waga

Za kryterium mozliwo$¢ korzystania z roweru miejskiego w innych miastach Polski przy
wykorzystaniu istniejacego konta zatlozonego w systemie KRM Wykonawca moze otrzymac
maksymalnie 5 punktow.

Proponowane kryterium przez Wykonawce ma na celu zwigkszenie zasi¢gu Koninskiego
Roweru Miejskiego w taki sposob aby uizytkownicy KRM mogli bez wigkszego problemu
korzystaé z innych systeméw prowadzonych przez Wykonawcg na terenie Polski.

Pytanie nr 3

Dotyczy pkt. 26.1

. Kryterium — Termin uruchomienia systemu wypozyczalni rowercw (TU)

W kryterium oceniany bedzie termin uruchomienia systemu wypozyczalni roweréw
w nastgpujgcy sposob:

Termin uruchomienia systemu nastgpi nie pozniej niz:

1) do 1 lipca 2018r - 30 pkt

2)do 15 lipca 2018r - 15 pkt

3) do 01 sierpnia 2018r. - 0 pkt”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego o zmiang powyzszego kryterium na nast¢pujace:
. Kryterium — Termin uruchomienia systemu wypozyczalni rowerdw (TU)

W kryterium oceniany bedzie termin uruchomienia systemu wypozyczalni rowerow

w nastepujgcy sposob:

Termin uruchomienia systemu nastgpi nie pozniej niz:

1) do 1 sierpnia 2018r - 15 pkt

2) do 15 sierpnia 2018r - 5 pkt

3) do 01 wrzesnia 2018r. - 0 pkt”

Termin uruchomienia wyznaczony przez Zamawiajacego na okres od 1 lipca do 1 sierpnia 2018 roku
jest niemozliwy do dotrzymania, gtownie z uwagi na proces produkcyjny. Zakres przedsigwzigcia
jakim jest dostawa i utrzymanie systemu roweréw publicznych ztozony jest z wielu czynnikow m.in.
produkcja, dostawa sprzetu, uzyskanie niezbednych zgéd na postawienie stacji oraz czas trwania
samej procedury przetargowej ktory wedlug doswiadczenia Wykonawey moze trwa¢ nawet do 4
miesigcy. Prosimy zwroci¢ uwage na fakt, Ze termin skladania ofert wyznaczony przez
Zamawiajacego na 26.04.2018 oraz bioragc pod uwage tylko i wylacznie terminy nalozone przez
ustawe Prawo Zaméwien Publicznych, (procedura oceny i wyboru ofert oraz podpisania umowy)
oczywiscie w przypadku gdy zaden z oferentéw nie odwota si¢ do Krajowe] lzby Odwotawczej,
najwczesniej Zamawiajacy podpisze¢ umowe z Wykonawea po 20 czerwca, co za tym idzie
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Wykonawca bedzie mial poftora miesigca na stworzenie systemu w KRM. Wedlug naszej oceny
najwigkszego operatora rowerdw publicznych w Polsce zapisy przetargowe w obecnej formie moga
skutkowaé niepowodzeniem projektu (brakiem ofert w postgpowaniu) jakim jest system rowerow
publicznych KRM.

Pytanie nr 4

Dotyczy pkt. 26 SIWZ

Przedmiotem zamé6wienia jest 11 stacji i 100 roweréw z doswiadczenia Wykonawcey wynika, ze
najlepsza proporcja roweréw do stojakow jest proporcja 1 rower na 1/5 stojaka dlatego tez
proponujemy dodanie ponizszego kryterium ktore jednocze$nie uatrakeyjni systemu KRM:

Liczba dodatkowych rowerow:

Przy ocenie oferty w kryterium liczba dodatkowych rowerdéw najwyzej bedzie punktowana oferta
Wykonawcy, ktéry zaoferuje najwigksza ilos¢ dodatkowych rowerow dostarczonych w dniu
uruchomienia systemu KRM.

Ocena oferty w tym kryterium dokonana zostanie zgodnie z ponizszymi wymaganiami:
- zaoferowanie 5 sztuk roweréw dziecigcych: 5 punktow:

- zaoferowanie 1 sztuki roweru typu cargo: 1 punkt;
- zaoferowanie 2 sztuk rowerow typu cargo: 2 punkty:

- zaoferowanie 1 sztuki roweru typu tandem: 1 punkt;
- zaoferowanie 2 sztuk roweréw typu tandem: 2 punkty;
- zaoferowanie 3 sztuk rowerow typu tandem: 3 punkty;

Maksymalna ilo§¢ punktow przyznanych w niniejszym kryterium wynosi: 10 pkt.

Powyzsza propozycja ma na celu uatrakcyjnienie systemu KRM o dodatkowe typy rowerow, ktore
znajdujg zastosowanie w systemach roweréw publicznych w calej Polsce oraz cieszg si¢ duzym
zainteresowaniem uzytkownikéw. Z doswiadczenia Wykonawcy wynika, Ze najlepsza proporcja
rowerow do stojakéw jest proporcja 1 rower na 1/5 stojaka, w aktualnej formie Zamawiajacy posiada
jeszcze wystarczajaco duzo stojakow na dotozenie 10 rowerow, dlatego tez aby zachowac omawiany
powyzej balans wnosimy o dodanie powyzszego kryterium. Ponadto zmiana powyzszego kryterium
nie wplynie diametralnie na postgpowanie przetargowe oraz nie zakhuci zasady uczciwej konkurencji
w zwigzku z tym, ze opisane powyzej typy rowerow dostepne sa na Polskim rynku.

Pytanie nr 5

Dotyczy pkt.9.5.10 SIWZ

Prosimy o dodanie mozliwosci rejestracji, wypozyczenia i zwroty roweru przez kontakt telefoniczny-
call center, mozliwo$¢ przez nas proponowana ma na celu uatrakcyjnienie systemu, otwarcie go na jak
najwigksza grupe uzytkownikow. Z doswiadczenia Wykonawcy call center powinien oferowac jak
najszersza palete mozliwosci dla uzytkownika.

Pytanie nr 6

Dotyczy pkt. 9.5.12 SIWZ oraz 9.9 ustep 8 Aplikacja mobilna lit. A SIWZ

Prosimy o usunigcie zapisu mowigcego o koniecznosci utrzymania aplikacji mobilnej dla urzadzen z
systemem windowsphone. Wprowadzenie oraz utrzymanie aplikacji dedykowanej dla urzadzen z
Windows Phone wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami. Ponadto udzial systemu operacyjnego Windows
Phone na rynku urzadzen mobilnych wynosi okoto 2% i weiaz maleje. Dodatkowo system Windows
Phone nie jest wspierany przez jego producenta firme Microsoft, co skutkowa¢ moze dodatkowymi

problemami programistycznymi.
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Pytanie nr 7

Dotyczy pkt. 9.5.20 SIWZ w zwiazku z §10 pkt. 7 umowy

Zwracamy sie do Zamawiajacego o wyjasnienie zakresu gwarancji przedstawionego w pkt. 9.5.20
SIWZ? Brak powyzszej informacji nie pozwala na prawidtowe skalkulowanie oferty.

Pragniemy zwrécié uwage, ze umowa na $wiadczenie ustugi operatora systemu wygasa w dniu
30.11.2021 r. w zwigzku z tym nie zasadne jest aby Wykonawca udzielat dalszej gwarancji po tym
okresie.

Pytanie nr 8

Dotyczy pkt. 9.6 ustep 1.1 SIWZ

Prosimy o wyjasnienie i potwierdzenie, ze Zamawiajacy przez stowo Kary rozumie optaty ponoszone
przez uzytkownikow za korzystanie z systemu KRM?

Ponadto prosimy o potwierdzenie, ze wszystkie oplaty w tym kary, oplaty za korzystanie z rowerow
stanowig przychod Wykonawcy?

Pytanie nr 9

Dotyczy 9.7 ustep 1 lit. C SIWZ

,fermin wykonania i zaprezentowania Zamawigjgcemu wzorcowego roweru z kompletnym
wyposazeniem - maksymalnie do 14 dni, liczge od daty zawarcia Umowy, ”

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego 0 zmiang powyzszego zapisu na nastepujacy:

. termin wykonania i zaprezentowania Zamawiajgcemu wzorcowego roweru z kompletnym
wyposazeniem - maksymalnie do 7 dni, od dnia zaakceptowania przez Zamawiajgcego projektéw
opisanych w pkt. 9.7 ustep 1 lit. B - SIWZ”

Pragniemy zwroci¢ uwage Zamawiajacego na fakt, ze bez zaakceptowanego wzoru roweru
Wykonawca nie bedzie wstanie przedstawi¢ Zamawiajacemu fizycznie jego wygladu.

Pytanie nr 10

Dotyczy pkt 9.9 podpunkt 5.11 SIWZ

Zwracamy sie do Zamawiajacego o dodanie do w/w punktu nastgpujacego zdania:

 Wykonawca zapewni mozliwosé rejestracji w systemie KRM poprzez terminal znajdujgcy si¢ na
stacji, mobilng aplikacje, call center (biuro obslugi klienta) oraz strong WWW.”

Z doswiadczenia wykonawcy wynika, ze udostepnienie jak najwigkszej ilosci drog rejestracji dla
potencjalnych uzytkownikow zwigksza jego atrakcyjnosc.

Pytanie nr 11

Dotyczy pkt 9.9 SIWZ

.Wykonawca niezwlocznie po zlozeniu oferty, w terminie uzgodnionym z Zamawiajacym dokona
prezentacji dzialania oferowanego systemu wypozyczalni roweréw miejskich w celu ustalenia
zgodnosci przedmiotu oferty z SIWZ”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o potwierdzenie, Ze na prezentacje sklada¢ sie bedzie,
przedstawienie probki roweru, terminala, aplikacji oraz wszystkich wymaganych funkcjonalnosci
opisanych przez Zamawiajgcego.

Pytanie nr 12
Dotyczy pkt. 9.10 ustep 6 SIWZ
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Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o potwierdzenie, ze rozruch testowy bedzie mial miejsce na 14 dni
kalendarzowe przed uruchomieniem systemu na wskazanej przez Zamawiajacego jednej stacji
rowerowe;j.

Pytanie nr 13

Dotyczy pkt. 19.7 SIWZ

Prosimy o potwierdzenie, ze 70% zabezpieczenia zostanie zwrécone po dostawie systemu, a 30% po
wykonaniu ustugi zarzadzania z ktorg zrownany jest okres rgkojmi?

Pytanie nr 14

Dotyczy §3 rozdzial 11 ustep. 2 oraz §12 pkt. 1 ust. 3 lit. D Umowy

. obstuga relokacji rowerow — Wykonawca nie moze dopuscic do sytuacji, w kidrej na
stacji nie bedzie zadnego roweru,”

Wnosimy o zmiang¢ powyzszego zapisu na nastepujacy:

. obstuga relokacji roweréw — Wykonawca nie moze dopusci¢ do sytuacyi, w ktorej na

stacji nie bedzie zadnego roweru — uzupetnienie naleiy wykonaé w ciggu 3 godzin, od momentu
zgloszenia takiej sytuacji”

oraz

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 3 lit. D Umowy

., za brak roweréw na stacji - 50,00 zI (piecdziesigt zlotych ) za kazdg nastgpng rozpocz¢tq
godzing po odnotowaniu sytuacji o braku roweru na danej stacji,”

Wnosimy o zmian¢ powyzszego zapisu na nast¢pujacy:
,.za brak roweréw na stacji - 50,00 z1 (pigédziesigt zlotych ) za kazdg nastgpng rozpoczetq godzing
powyiej 3 godzin od momentu odnotowaniu sytuacji o braku roweru na danej stacji”

Na podstawie obserwacji zachowania si¢ systeméw rowerowych w Polsce i na Swiecie oraz
doswiadczen wiasnych, jako najwiekszego operatora systemow roweréw w Polsce, mozemy wskaza¢
stacje, na ktorych w godzinach nocnych nalezy pozostawiaé minimalng liczbg rowerow oraz takie,
ktore nalezatoby w sposdb celowy przesyca¢. Kazda stacja rowerowa ma swojg konkretng funkcje: te,
ktore zlokalizowane sa na obrzezach miasta oraz w duzych skupiskach mieszkaniowych, powinny w
godzinach nocnych zosta¢ uzupetnione w znaczng czgs¢ rowerdw, za$ na stacjach, ktore usytuowane
sa np. przy wezlach przesiadkowych badz miejscach takich jak centra miast w godzinach porannych
powinna znajdowaé si¢ minimalna liczba roweréw, poniewaz to na nie w godzinach porannych beda
zjezdzaly sie rowery. Odwrotna sytuacja ma miejsce w godzinach 14 — 17, kiedy to uzytkownicy z
centrum miasta oraz weztéw przesiadkowych beda chcieli dojecha¢ do stacji zlokalizowanych na
obrzezach miasta oraz w duzych skupiskach mieszkaniowych. Proponowane przez nas zmiany
zapisobw pozwola na zachowanie naturalnej fluktuacji rowerow pomiedzy stacjami, zoptymalizuja
proces relokacji, a takze beda miaty duzy wplyw na poziom satysfakcji klientéw oraz ceng oferty.

Pytanie nr 15

Dotyczy §3 rozdzial II ustep. 2 oraz §12 pkt. 1 ust. 3 lit. D Umowy

., obstuga relokacji roweréw — Wykonawca nie moze dopusci¢ do sytuacji, w ktorej na
stacji nie bedzie zadnego roweru, "

Wnosimy 0 zmiang powyzszego zapisu na nast¢pujacy:
 obstuga relokacji roweréw — Wykonawca nie moze dopuscic do sytuacji, w ktorej na
stacji nie bedzie zadnego roweru — w godzinach 7-22”
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oraz

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 3 lit. D Umowy

..za brak roweréw na stacji - 50,00 z1 (pigédziesigt zlotych ) za kazdg nastgpng rozpoczetq
godzing po odnotowaniu sytuacji o braku roweru na danej stacji, v

Wnosimy o zmian¢ powyzszego zapisu na nast¢pujacy:
..za brak roweréw na stacji - 50,00 z{ (pigédziesigt zlotych ) za kazdg nastgpng rozpoczetq godzing
odnotowaniu sytuacji o braku roweru na danej stacji w godzinach7-22"

Na podstawie obserwacji zachowania si¢ systeméw rowerowych w Polsce i na Swiecie oraz
doéwiadczen whasnych, jako najwigkszego operatora systeméw roweréw w Polsce, mozemy wskaza¢
stacje, na ktorych w godzinach nocnych nalezy pozostawia¢ minimalng liczbe rowerow oraz takie,
ktore nalezatoby w sposob celowy przesycac. Kazda stacja rowerowa ma swoja konkretng funkcje: te,
ktore zlokalizowane sa na obrzezach miasta oraz w duzych skupiskach mieszkaniowych, powinny w
godzinach nocnych zosta¢ uzupetnione w znaczng cz¢sé rowerow, za$ na stacjach, ktore usytuowane
sa np. przy weztach przesiadkowych badz miejscach takich jak centra miast w godzinach porannych
powinna znajdowaé si¢ minimalna liczba roweréw, poniewaz to na nie w godzinach porannych beda
zjezdzaty si¢ rowery. Odwrotna sytuacja ma miejsce w godzinach 14 — 17, kiedy to uzytkownicy z
centrum miasta oraz wezltéw przesiadkowych beda cheieli dojecha¢ do stacji zlokalizowanych na
obrzezach miasta oraz w duzych skupiskach mieszkaniowych. Proponowane przez nas zmiany
zapiséw pozwola na zachowanie naturalnej fluktuacji rowerow pomiedzy stacjami, zoptymalizuja
proces relokacji, a takze bgdg miaty duzy wplyw na poziom satysfakeji klientow oraz ceng oferty.
Ponadto system w godzinach nocny nie funkcje (rowery nie sa uzytkowane), okres nocny shuzy do
porzagdkowania i serwisowania systemu.

Pytanie nr 15

Dotyczy §3 rozdzial Il ustgp. 2 Umowy

 obstuga relokacji roweréw — Wykonawca nie moze dopusci¢ do sytuacyi, w ktorej na stacji nie bedzie
zadnego roweru,”

Wnosimy o zmian¢ powyzszego zapisu na nast¢pujacy:

., obstuga relokacji roweréw — Wykonawca nie moze dopuscic¢ do sytuacji, w ktérej na stacji nie bedzie
zadnego roweru — opisana kara obowiqzuje jedynie w przypadku gdy w systemie rowerowym
wypozyczonych jest powyzej 30% rowerow”

Na podstawie doswiadczen wiasnych, najwigkszego operatora systemow rowerdw w Polsce
pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku systemow roweréw publicznych o wielkosci
zblizonej do systemu KRM, relokacja roweréw nie znajduje zastosowania w momencie gdy
wypozyczonych jest powyzej 30 % roweréw z calej puli. Wedtug naszych obserwacji w chwili gdy
uzytkownicy wypozycza wigcej niz 30 % rowerdéw ekipa relokacyjna fizycznie nie ma mozliwosci
relokowania roweréw. Pozostawienie wymogu w aktualnej formie zmuszaé bedzie Wykonawcow do
zakupu i dostawy dodatkowych roweréw stuzacych tylko i wylaczenie do celow relokacyjnych, co
bedzie miato wplyw na ceng oferty.

Pytanie nr 16

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 3 lit. D Umowy

..za brak rowerdw na stacji - 50,00 =1 (pigcdziesigt zlotych ) za kazdg nastgpng rozpoczelg godzing po
odnotowaniu sytuacji o braku roweru na danej stacji,”

Wnosimy 0 zmian¢ powyZszego zapisu na nastgpujacy:

..za brak roweréw na stacji - 50,00 zI (pigcdziesigt zlotych ) za kazdq nastgpng rozpoczelq godzing,
opisana kara obowiqzuje jedynie w przypadku gdy w systemie rowerowym wypoZyczonych jest
powyiej 30% roweréw”
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Na podstawie doswiadczen wiasnych, najwigkszego operatora systemow rowerow w Polsce
pragniemy zwréci¢ uwage na fakt, ze w przypadku systeméw roweréw publicznych o wielkosci
zblizonej do systemu KRM, relokacja rowerow nie znajduj¢ zastosowania w momencie gdy
wypozyczonych jest powyzej 30 % roweréw z calej puli. Wedtug naszych obserwacji w chwili gdy
uzytkownicy wypozycza wigcej niz 30 % rowerow ekipa relokacyjna fizycznie nie ma mozliwosci
relokowania roweréw. Pozostawienie wymogu w aktualnej formie zmuszaé bedzie Wykonawcow do
zakupu i dostawy dodatkowych rowerow stuzacych tylko i wylaczenie do celoéw relokacyjnych, co
bedzie mialo wplyw na ceng oferty.

Pytanie nr 17

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 3 lit. E Umowy

, za brak porzgdku na stacjach rowerowych, brudny terminal, nieestetyczny lub zabrudzony
rower — 50 z1 (pigédziesiqt zlotych) za kazdy stwierdzony przypadek”

Wnosimy o zmiang powyzszego zapisu na nast¢pujacy:

,.za brak porzqdku na stacjach rowerowych, brudny terminal, nieestetyczny lub zabrudzony rower —
50 =1 (piecdziesigt zlotych) za kazdy zgloszony przez Zamawiajgcego przypadek powyzej 12 godzin od
momentu zgloszenia,”

Zwracajac sie do Zamawiajacego o modyfikacje w/w paragrafu mama ona na celu umozliwienie
Wykonawcy wykonanie czynnosci niezbednych do zachowania wymogdéw opisanych przez
Zamawiajgcego.

Do codziennych zadan Wykonawcy nalezy sprawdzenie stanu stacji rowerowej, terminala oraz
roweréw znajdujacych sig na stacji, jednakze Wykonawca nie moze by¢ karany za sytuacje o ktorej
nie wiedziat.

Brak zmiany powyzszego paragrafu skutkowa¢ bedzie sytuacja w ktorej Wykonawca nie wiedzac o
tym, ze kto$ zabrudzil terminal lub rower zostanie ukarany przez Zamawiajacego kara, bez
wezesniejszej informacji o zaistniatej sytuacji.

Pytanie nr 18

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 2i 3

Zamawiajacy wprowadzit do umowy w sprawie zamowienia publicznego zasade odpowiedzialnosci
wykonawcy de facto na zasadzie ryzyka za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie zamdwienia.
Na mocy art. 471 ke dhuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest
nastepstwem okolicznoscei, za ktore dhuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. A art. 472 ke okresla, ze
jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dhuznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci. Zatem zasadg jest odpowiedzialnos¢
dluznika na zasadzie winy. Podstawe do rozszerzenia odpowiedzialnosci dtuznika stanowi art. 473 §
1 ke, zgodnie z ktorym dhuznik moze przez umowg przyja¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za
niewykonanie lub za nienalezyte wykonanie zobowiazania z powodu oznaczonych okolicznosci, za
ktore na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi. Samo wskazanie na opéznienie nie stanowi
oznaczenia okoliczno$ci, w rozumieniu tego przepisu (o czym dalej). Opoznienie w kodeksie
cywilnym rozréznione jest na opoznienie zwykle oraz opdznienie kwalifikowane czyli zwioke. Z
opbznieniem zwykltym mamy do czynienia - wowczas, gdy brak speinienia swiadczenia w okreslonym
terminie przez dhuznika nastapit z przyczyn od niego niezaleznych, za zaistnienie ktorych nie ponosi
on odpowiedzialnoéci. Z opoznieniem kwalifikowanym, czyli ze zwloka, mamy do czynienia
wowezas, gdy dhuznik nie wykonal swoich zobowiazan na skutek okolicznosci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢, czyli z reguly przez niego zawinionych. Kara umowna jest uwazana w
orzecznictwie za surogat odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania i
nie moze ona prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sig ktorejkolwiek ze stron umowy.
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Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli strony chca rozszerzy¢ odpowiedzialnos¢ dtuznika, to zgodnie
zart. 473 § 1 kc musza w umowie wskaza¢ (oznaczy¢, wymieni¢), za jakie inne - niz wynikajace z
ustawy - okolicznosci dluznik ma ponosic odpowiedzialno$¢. Okolicznosci te zatem musza by¢ w
umowie wyraznie okreslone (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2013r. sygn. akt I CSK 748/12).
Koniecznoéé wskazania katalogu przyczyn opdznienia dla skutecznosci  rozszerzenia
odpowiedzialnosci duznika ma swoje glgbokie uzasadnienie. Katalog takich okolicznosci bylby w
praktyce nieograniczony, na co nie pozwala po pierwsze tres¢ art. 473 ke (w przepisie bowiem mowa
o ..oznaczonych okolicznosciach”). Nadto nalezy pamieta, ze zasada swobody umoéw doznaje
ograniczen i nie kazde rozszerzenie odpowiedzialnoéei dluznika miescitoby si¢ w tych granicach.
Przyktadowo nie mogloby to by¢ okolicznosci obciazajace wierzyciela. Kara umowna jest bowiem
sankcja cywilnoprawna za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dfuznika.
Takie rozszerzenie byloby wigc sprzeczne z istota (naturg) odpowiedzialnosci dluznika za
niewykonanie zobowigzania oraz z naturg kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.09.2013r. sygn. akt [ CSK 748/12).

Wobec powyzszego wnosimy o zmiang sfowa ,,op6znienie™ na stowo ,,zwlokeg™.

Pytanie nr 19

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 3 lit a —d Umowy

Zwracamy si¢ o potwierdzenie, ze kary opisane w pkt. do A do D naliczane beda od momentu
zgtoszenia usterki lub wady przez Zamawiajacego? Naliczanie kar bez poinformowania Wykonawcy o
zaistniatym fakcie usterki lub wady jest krzywdzace dla Wykonawcy i nie daje Wykonawcy zadnych
szans na reakcjg.

Pytanie nr 20

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 3 lit. F Umowy

Zwracamy sie do Zamawiajacego o potwierdzenie, ze warunek opisany w pkt. F zostanie spetniony
jezeli informacja o nieaktywnej stacji zostanie wyéwietlona wszystkim uzytkownikom w aplikacji
mobilnej, na stronie internetowej www oraz na aktywnej mapie znajdujacej si¢ na pozostatych
aktywnych terminalach?

Pytanie nr 21

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 3 lit. H Umowy

. za naruszenie warunku utrzymania w sprawnosci technicznej i udostgpnienia klientom co najmniej
bazowej liczby roweréw okreslonej w SIWZ 1j. 100 roweréw - 50 zl (pieédziesigt zlotych) za brak I
roweru, za kazdg godzing wystgpienia takiego stanu,”

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego 0 zmiang powyZszego zapisu na nastgpujacy:

. za naruszenie warunku utrzymania w sprawnosci technicznej i udostgpnienia klientom co

najmniej bazowej liczby rowerdéw ponizej 95% wszystkich rowerdw(z wylgczeniem rowerow
znajdujgcych sig w serwisie lub sq aktualnie relokowane) w systemie- 50 zl (pigédziesigt zlotych) za
brak 1 roweru, za kazdg godzing wystgpienia takiego stanu, ”

Bazujac na zgromadzonym doswiadczeniu, pragniemy zwroci¢ uwage, iz standardem obowigzujacym
na polskim rynku jest istniejaca pula rowerdw, ktora rotuje miedzy serwisem a stacjami. W zwiazku z
powyzszym wnioskujemy o zmiang przytoczonego postanowienia, gdyz utrzymanie stalej liczby 100
roweréw istotnie podniesie koszt realizacji projektu i ceng oferty wykonawcy poprzez koniecznos¢
wkalkulowania do oferty roweréw zapasowych. Powszechnym zjawiskiem jest rowniez kradziez
rowerow oraz akty wandalizmy na ktére Wykonawca nie ma wplywu, przytoczone przez nas
rozwiazanie polegajace na okresleniu procentowo minimalnej ilosci rowerow ktére znajduja si¢ w
systemie pozwoli zabezpieczy¢ interesy Wykonawcy przed ewentualnymi karmi umownymi.
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Pytanie nr 22

Dotyczy §12 pkt. 1 ust. 3 lit. I Umowy

.,z tytulu wstrzymania (zawieszenia) lub nie funkcjonowania systemu KRM z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawey w wysokosci 0,25 % wynagrodzenia okreslonego w § 9 ust. 1, za kazdy dzien
wstrzymania lub nie funkcjonowania,”

Zwracamy si¢ 0 zmiang powyZszego na nastgpujace:

.z tytulu wstrzymania (zawieszenia) lub nie funkcjonowania systemu KRM z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy w wysokosci 0,25 % wynagrodzenia okreslonego w § 9 ust. 2 lit. B, za kazdy
dzier wstrzymania lub nie funkcjonowania, kara zostanie naliczone po 6 godzinach od wystgpienia
sytuacji.”’

Analizujac zapisy umowy, wnioskujemy o zmiang powyzszego zapisu w nastgpujacym zakresie:

- Kara za wstrzymanie lub nie funkcjonowanie KRM winna by¢ naliczana od wartosci umowy za
éwiadezenie ushugi kompleksowego zarzadzania systemem. Pragniemy zwrlci¢ uwage, ze nie
zasadnym jest aby kara byla naliczana od calej wartosci umowy, skoro usterka polegajaca na
niefunkcjonowaniu KRM dotyczy zakresu ustugi ktora zostanie wyceniona i zamieszczona w § 9 ust.
21it. B

- Prosimy o dodanie okresu karencji w ktérym Wykonawca bez naliczania kar bedzie mogh naprawic¢
nie dziatajacy (zawieszony lub nie funkcjonujacy) system. W skiad systemu wchodzi wiele elementow
na ktore Wykonawca fizycznie nie ma wplywu np. Stacje KRM komunikuja si¢ z systemem
Wykonawcy poprzez sygnat GSM przekazywany przez zewngtrznego operatora telekomunikacyjnego,
Wykonawca nie ma wplywu na jakos, bezawaryjnosc takiego potaczenia.

Pytanie nr 23

Dotyczy OPZ

Prosimy Zamawiajacego o wyjasnienie czy przewidzial mozliwos$¢ zamieszczanie przez Wykonawce
reklam na tylnej ostonie kofa?

Umozliwienie dysponowaniem reklam przez Wykonawcg znajdujacych sig na rowerach pozwolitoby
na pozyskanie reklamodawcow. Z do$wiadczenia Wykonawey wyniki, ze zamieszczanie reklam na
rowerach ktorymi dysponuje Zamawiajacy moze obnizy¢ koszty zwigzane z finansowaniem takiego
projektu jak KRM.

Pytanie nr 24

Dotyczy pkt. 9.9 podpunkt 3 OPZ

Zwracamy si¢ do Zamawiajacego o potwierdzenie, ze kazda stacji ma umozliwiaé wypozyczenie
roweru bez telefonu oraz osobom postugujacym sie starym typem telefonu (nie smartfon),
funkcjonalno$é ta ma umozliwiaé¢ wyswietlacz znajdujacy si¢ na terminalu.

Pytanie nr 25

Dotyczy §2 umowy

 Terminal niesprawny — terminal, ktorego uszkodzenie lub inne wylgczenie z eksploatacji
utrudnia lub uniemozliwia uzytkowanie systemu KRM na danej stacji rowerowej. :

Zwracamy si¢ do Zamawiajgcego 0 doprecyzowanie, rozwinigcie powyzszego terminu dot. jakie
elementy definiuja niesprawnos¢ terminala. Prosimy o przedstawienie szczegétowego katalogu.
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W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych Miasto Konin - Miejski Zaklad Komunikacji w Koninie udziela odpowiedzi na
zadane pytania:

Ad.1. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Ad. 2. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.

Ad. 3. Zamawiajacy przychyla si¢ do wniosku Wykonawey w czesel dotyczace] terminu
uruchomienia wypozyczalni roweréw miejskich. W zwiazku w powyzszym zapis dotyczacy
terminu uruchomienia systemu wypozyczalni roweréw miejskich w pkt 26.1 SIWZ zmienia
sie na nastgpujacy:

KRYTERIUM - Termin uruchomienia systemu wypozyczalni rowerow (TU) -

max 100 pkt x 30 % = 30 pkt

W kryterium oceniany bgdzie termin uruchomienia systemu wypozyczalni rowerow
w nastepujgcy sposob:

Termin uruchomienia systemu nastapi nie pézniej niz:

1) do 1 sierpnia 2018r - 30 pkt
2) do 15 sierpnia 2018r - 15 pkt
3) do 01 wrze$nia 2018r. - 0 pkt

Ad. 4. Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowany zapis.
Ad. 5. Zamawiajacy wymaga, aby rejestracja klientow, a tym samym wypozyczenie i zwrot
roweru w oferowanym systemie mogly rowniez odbywa¢ si¢ poprzez kontakt telefoniczny.

Potwierdza to migdzy innymi zapis w ust. 9.9 pkt 5 ppkt 11 SIWZ (opis szczegdtowy
przedmiotu zamowienia- system informatyczny).

Ad. 6. Zamawiajacy przychyla si¢ do propozycji Wykonawcy w zwigzku z powyzszym:
a) pkt 9.5.12 SIWZ otrzymuje brzmienie:

9.5.12. Wykonawca udostepni uzytkownikom systemu bezplatna aplikacj¢ mobilna
dzialajaca na co najmniej systemach Android oraz iOS.

b) pkt 9.9 ppkt 8 lit a) otrzymuje brzmienie:
a) aplikacja musi wspélpracowac z systemami operacyjnymi co najmniej Android i iOS,

Ad. 7. Zamawiajacy przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i wymaga, aby Wykonawca
zapewnit okres gwarancyjny na wszystkie elementy systemu roweru miejskiego co najmniej
do dnia 30.11.2021r. W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy zmienia tresc pkt 9.5.20 na

nastepujaca:

,,9.5.20. Wykonawca zapewni okres gwarancji i serwisu na wszystkie elementy systemu
roweru miejskiego od dnia uruchomienia systemu roweru miejskiego co najmniej do
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dnia 30.11.2021”.

W zwigzku z powyzsza zmiang zmienia si¢ pkt 7 w formularzu oferty bedacy zalacznikiem nr
1 do SIWZ na nastgpujacy:

7. Udzielamy gwarancji na dostawe obj¢ta przedmiotem zamowienia do dnia ................

Zamawiajgcy udostgpnia prawidlowy (2 powyiszg zmiang) formularg oferty dla
prawidlowego jego sporzqdzenia przez Wykonawce — zalgcznik do niniejszego wyjasnienia i
zmian.

Ad. 8. Zgodnie z brzmieniem ust. 9.6 pkt 1.1 SIWZ ,.Cato$é kwot pobranych od klientow z
tytutu optat (kar) za przetrzymanie roweru powyzej ustalonego okresu stanowi przychod
Wykonawey”.

Ad. 9. Zamawiajacy przychyla si¢ do prosby Wykonawcy i w zwiazku tym zmienia tres¢ lit.
¢) w pkt 9.7 1) na nastgpujacy:

) termin wykonania i zaprezentowania Zamawiajgcemu WZOrcowego roweru z kompletnym
wyposazeniem - maksymalnie do 7 dni, od dnia zaakceptowania przez Zamawiajacego
projektow opisanych w pkt 9.7 1) lit b).”

Ad. 10. Zamawiajacy okreslit w ust. 9.9 pkt 5 ppkt 11 wymagania dotyczace mozliwosci
rejestracji w systemie KRM. Wymienit tam portal internetowy, kontakt telefoniczny przez
biuro obstugi klienta oraz terminal znajdujacy si¢ na stacji. Nie zamiescit w tym miejscu
SIWZ aplikacji mobilnej, o ktorej Zamawiajacy pisze w pkt 9.5.10 SIWZ. Dlatego
Zamawiajacy potwierdza, ze Wykonawca ma zapewni¢ rejestracj¢ Kklientow w KRM
réwniez poprzez aplikacje mobilng.

Ad. 11. Zamawiajacy piszac o koniecznosci prezentacji dzialania oferowanego systemu
wypozyczalni roweréw miejskich ma jak najbardziej na mysli wszystkie elementy systemu
wypozyczalni oraz sprawdzenie ich funkcjonalnosei.

Ad. 12. Zamawiajacy potwierdza, ze rozruch testowy nastapi na wskazanej przez
Zamawiajacego jednej stacji rowerowej.

Ad. 13. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Ad. 14. Zamawiajacy zmienia tres¢ w projekcie umowy bedacym zatacznikiem do SIWZ:

a) w § 3 w Il pkt 2 na: obsluga relokacji roweréw — Wykonawca nie moze dopuscic
do sytuacji, w ktorej na stacji nie bedzie zadnego roweru — uzupelnienie nalezy
dokonaé¢ w ciggu 2 godzin, od momentu zgloszenia takiej sytuacji,

b) w § 12 ust 1 pkt 3 lit d) na: d) za brak roweréw na stacji - 50,00 zl (pigédziesiat
zlotych ) za kazda nastepng rozpocz¢ta godzing powyzej 2 godzin od momentu
odnotowania sytuacji o braku roweru na danej stacji.
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Ad. 15 (pierwsze), Ad. 15 (drugie) oraz Ad. 16.

Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytanie 14 tym, samym odniost sic do kwestii
zawartych w pytaniu 15 (pierwszym), pytaniu 15 (drugim ) oraz pytaniu 16.

Ad. 17,
Zamawiajacy zmienia w projekcie umowy zapis pkt 3 lite) w § 12 ust. 1 na nastgpujacy:

,.¢) za brak porzadku na stacjach rowerowych, brudny terminal, nieestetyczny lub zabrudzony
rower — 50 z} (pigédziesiat zlotych) za kazdy stwierdzony przypadek, powyzej 12 godzin od
momentu zgloszenia”.

Ad. 18. Zamawiajacy wyraza zgodg, aby w § 12 ust. 1 pkt 2 i 3 zmieni¢ stowo ,,opéZnienie”
na stowo ,,zwloke™.

Ad. 19. Zamawiajacy informuje, ze kary opisane w § 12 ust. 1 pkt 3 a)-d) naliczane beda od
zgloszenia wady i usterki Wykonawcy, ale wady i usterki nie muszg by¢ zgloszone wylacznie
przez Zamawiajacego.

Ad. 20. Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Ad. 21. Zamawiajacy w odpowiedzi na zapytanie zmienia tre$¢ pkt 3 lit. h) w § 12 ust. 1
UMOWY na nastgpujacy:

,h) za naruszenie warunku utrzymania w sprawnosci technicznej i udostepnienia klientom co
najmniej 95% bazowej liczby rowerow okreslonej w SIWZ tj. 95 roweréw - 50 zt
(pieédziesiat ztotych) za brak 1 roweru, za kazda godzine wystapienia takiego stanu”.

Ad. 22. Zamawiajacy w odpowiedzi na zapytanie zmienia tre$¢ pkt 3 lit. i) w § 12 ust. 1
umowy na nastgpujacy:

,i) z tytulu wstrzymania (zawieszenia) Jub nie funkcjonowania systemu KRM z przyczyn
lezacych po stronie Wykonawey w wysokosci 0,25 % wynagrodzenia okreslonego
w § 9 ust 2 lit. b) , za kazdy dzien wstrzymania lub nie funkcjonowania, kara zostanie
naliczona po 6 godzinach od wystapienia sytuacji’.

Ad. 23. Zamawiajacy nie wyraza zgody na zamieszczanie reklam przez Wykonawce.
Ad. 24. Zamawiajacy potwierdza, ze kazda stacja ma umozliwi¢ wypozyczenie roweru za
pomocg smartfonu, telefonu starego typu, a takze bez telefonu.

Ad. 25. Zamawiajacy informuje. Ze terminal niesprawny to taki, ktéry uniemozliwia
korzystanie z systemu wypozyczalni rowerow miejskich.

Zamawiajacy informuje, ze pytania i udzielone odpowiedzi stajg si¢ integralng cze¢scig

SIWZ i beda wigzace przy skladaniu ofert.
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Zamawiajacy w zwigzku z powyzszymi wyjasnieniami i zmianami, dla prawidlowego
zlozenia przez Wykonawcoéw oferty zamieszcza na stronie internetowej prawidlowy
zalacznik nr 4 do SIWZ — opis oferowanego systemu wypozyczalni rowerow miejskich

oraz zalgceznik nr 5 do SIWZ — projekt umowy.




